Municipio de Capanema - PR

NOTIFICACAO

Ao Senhor

Marcelo Josue Roehrs

Rua Territério do Acre, 773
Bairro Sao Cristovao
Capanema PR

Com relacdo ao Pregao Presencial ne° 90/2019, Objeto: CONTRATACAO DE
PESSOA JURIDICA ESPECIA‘LIZADA PARA MIN{STRAR AULAS DE EDUCACAO F ISICA,

Segue em anexo copia do Parecer Juridico n® 256/2019 e também do acato do
Prefeito Municipal.

Capanema, 06 de setembro de 2019

’/’—5 QLM .\)
N Lo o~
<125%1/1'a riger Beck Paga\n‘i‘ CIEN.’;E
Chefe do Setor de Licitacoes ‘)( pu\ \l
g Uy

y - ’///14 ,"f

Avenida Governador Pedro Viriato Parigot de Souza, 1080 - Centro — 85760-000 v

Fone:(46)3552-1321
CAPANEMA - PR



D CARANEMA

Municipio de Capanema - PR
Procuradoria Municipal

PARECER JURIDICO N°256/2019

INTERESSADO: Pregoeira e equipe de apoio.
ASSUNTO: Anilise da Impugnacio ao Edital do Pregido Presencial n° 90/2019.

EMENTA: IMPUGNACAO AO EDITAL. ARGUMENTACAOQES
GENERICAS DESACOMPANHADAS DE COMPROVAGAO. NAO
ACOLHIMENTO DA IMPUGNACAQO. APONTAMENTO PRELIMINAR DE
ACOMPANHAMENTO N. 12924 DO TCE/PR. ALTERACAO DO EDITAL
PARA O FIM DE EXCLUIR A ALINEA D DO ITEM 15.4.5 DO EDITAL
COMO CRITERIO DE HABILITACAO.

1. CONSULTA:

A Pregoeira e Equipe de Apoio, designados pela portaria n°® 7.280/2018,
encaminham para analise desta Procuradoria Juridica, Impugnacdao ao Edital,
apresentada por Marcelo Josue Roehrs, na qualidade de municipe, sob o protocolo
n. 2.284/2019, apresentado em 04/09/2019, as 17:27 horas, perante o setor de
protocolo da Prefeitura Municipal de Capanema.

Em sintese, Marcelo Josue Roehs alega genericamente que o edital do
presente certame licitatorio possui diversos vicios, erros e “possivel” direcionamento”;
que certame foi cancelado “via judicial”’; que “contém vicios de ma-gestao,
inseguranca juridica e administrativa”;, que o edital vai “em sentido contrario a
legislacao das licitacdoes normativas do TCE e TCU”; que o edital “fere legislacao
trabalhista e usurpa direitos dos trabalhadores”; que o edital esta “superfaturado”,
por estar a contratagao configurada como horista, quando sob a ética do impugnante
deveria ser “por posto de trabalho”; que o edital “obriga o desenquadramento da
empresa vencedora (caso seja do simples)”’; que o edital “ndo solicita seguranca
minima das empresas participantes (balango, fluxo de caixa, patrimonio), nem fianca
garantia, fundo de reserva entre outros”; que a empresa vencedora poderia fechar,
falir ou desaparecer e deixar a responsabilidade trabalhista para o Municipio
suportar; que ha direcionamento da licitagao decorrente da alteragao dos critérios de
habilitacao técnica; argumenta aumento de custos na exigéncia de empresa
aprescntar funcionario antes mesmo de ganhar o certame. Por fim, pede o
afastamento da pregoeira Rosélia e do Procurador Romanti deste processo licitatorio
em todas as suas etapas, “como ja determinado pela Juiza do Municipio de Capanema
anteriormente”,
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Igualmente, encontra-se encartado no PA, o Apontamento Preliminar de
Acompanhamento (APA) n. 12924 do TCE/PR.

Em seguida, por for¢ca do despacho de fl. 83, o PA foi encaminhado a
PGM para emissdo de Parecer Juridico. E o relatério.

2. PARECER:
Preliminarmente, deve-se salientar que a presente manifestacao toma

por base, exclusivamente, os elementos que constam, até a presente data, nos autos
do processo administrativo em epigrafe.

Importante asseverar, que esta Procuradoria se atém, tdo-somente, a
questoes relativas a legalidade das minutas, ressalvando, portanto, que todo
procedimento devera observar a legislacdo mencionada no corpo deste parecer,

principalmente no tocante a prazos e atos essenciais, ndo nos competindo nenhuma

consideracdo acerca do mérito da presente contratacdo e da discricionariedade da

Administracao Publica ao tracar os parametros dos servicos ou bens entendidos como

Necessarios.

2.1. Da Impugnacio ao Edital / Tempestividade:
Neste ponto convém transcrever o item 7.2 do edital, in verbis:

s DA IMPUGNAGAO E PEDIDO DE INFORMACOES SOBRE O
EDITAL

7.1. Até 05 (cinco) dias iteis antes da data fixada para abertura
da sessdo piiblica, qualquer pessoa poderd impugnar o ato
convocatorio do pregdo, conforme item 7.5 deste edital.
7.1.1.Cabera ao pregoeiro decidir sobre a impugnacao no prazo de até
48 (quarenta e oito) horas, contado a partir do protocolo.

7.1.2. Acolhida a impugnacao contra o ato convocatorio, sera definida
e publicada nova data para realizacdo do certame.

7.2. Os pedidos de esclarecimentos referentes ao processo licitatorio
deverdo ser enviados ao pregoeiro até 03 (trés) dias tteis anteriores a
data fixada para abertura da sessao publica, exclusivamente por meio
eletréonico via internet, no endereco indicado no edital.

7.3. As impugnagdes e pedidos de esclarecimentos nao suspendem
os prazos previstos no certame.

7.4. As respostas as impugnacdes e os esclarecimentos prestados
pelo pregoeiro serao autuados no processo licitatorio e estardo
disponiveis para consulta por qualquer interessado.

7.5. Qualquer impugnac¢do ao presente edital devera ser
protocolizada junto ao Protocolo da Prefeitura Municipal de Capanema,
ou remetida via postal, enderecada a Diviséo de Licitagdes do Munic:?

considerando-se o prazo fatal para a tempestividade da impugnacao
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data de recebimento da correspondéncia, a qual devera respeitar os
itens 7.1 deste edital. (destaque nosso)

Analisando o0s protocolos de apresentacédo, este Orgiao aferiu a
tempestividade do pedido de impugnacéo do edital, portanto, passa-se a analise.

2.2. Da Impugnacio ao Edital / Protocolo n° 2.284/2019
Para completa analise de todos os pontos apresentados, a impugnacgao
sera analisada por topicos.

2.2.1. Da alegacao genericamente de vicios, erros e possivel
“direcionamento”:

A alegacdo do Impugnante vem desacompanhada de qualquer
comprovacdo de suas alegacoes, bem como nao aponta de forma pontual quais
seriam os vicios, erros e possivel direcionamento.

Neste aspecto, a partir de controle de legalidade realizado nos autos,
nao se constata a presencga de vicios que possam comprometer a lisura do presente
processo licitatorio.

2.2.2. Da alegacéao de cancelamento “via judicial” do Pregao Presencial
n. 69/2019:

Equivocadamente o Impugnante alega que a presente licitacdo teria sido
cancelada por via judicial.

Ao contrario do que resta alegado, o0 mesmo objeto recentemente foi
autuado sob o Pregao Presencial n. 69/2019, que foi anulado administrativamente,
por for¢ca do Poder da Autotutela, fundado na Stmula 473/STF.

Ha que destacar que questdes formais foram objeto de questionamento
em sede de mandado de seguranca, autos n. 2195-84.2019.8.16.0061, perante a
Vara da Fazenda Publica desta comarca, oportunidade em que fora deferido liminar
de suspensao do processo licitatorio.

Todavia, frise-se o Municipio tinha prerrogativa de manter o processo
licitatorio, exercer o contraditério e sua ampla defesa, mas decidiu voluntariamente
declara anulagao do citado processo licitatorio.
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2.2.3. Da alegacdo de vicios de ma-gestdao, inseguranca juridica e
administrativa.

De igual forma, da analise do item “2.2.17, o impugnante apresenta
argumentos desacompanhados de razoes especificas, sem qualquer documento ou
prova que possa sustentar sua tese.

Portanto, igualmente nao se identificaram vicios relativos a ma-gestao,
inseguranca juridica ou administrativa.

2.2.4. Da alegacao que o edital vai “em sentido contrario a legislacao
das licitagoes normativas do TCE e TCU”.

Sobre o presente aspecto, o Impugnante também deixou de apresentar
em seus argumentos quais sao as normativas ou posicionamentos do TCE ou TCU
que a presente licitacao contraria.

Portanto, por néao vislumbrar afronta a posicionamentos das citadas
Cortes de Contas a PGM conclui que a presente impugnacao nao merece prosperar
também neste ponto.

2.2.5. Da alegacao que o edital “fere legislacao trabalhista e usurpa
direitos dos trabalhadores”.

Do mesmo modo, nao restou demonstrado pelo impugnante qual seriam
os direitos trabalhistas ou os direitos dos trabalhadores que estao sendo frustrados
na presente licitacao.

Desse modo, a PGM manifesta-se pelo inacolhimento da impugnacao
neste ponto.

2.2.6. Da alegacdao que o edital esta “superfaturado”, por estar a
contratacao configurada como horista, quando sob a 6tica do impugnante deveria ser
“por posto de trabalho”.

Quanto a alegacao de superfaturamento da licitacdo, por estar
formatada como horista, compulsando o processo licitatério anterior do mesmo

objeto, constata-se o contrario vejamos.

A ultima licitagcdo do mesmo objeto foi o Pregdo Presencial n. 72/2018,
que também adotou o Sistema Registro de Precos, bem como também teve St
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(horas aulas) dividido por unidade de medida (hora), ou seja, também foi configurado

como horista.

No citado Pregdo Presencial n. 72/2018, justamente o Impugnante é
pessoa responsavel legal pela empresa Marcelo Josué Roehrs -ME, que se sagrou
vencedora nos itens 1, 3 € 5, tendo se comprometido por meio da ARP 239/2018.

Para exemplificar a auséncia de superfaturamento na presente licitacio,

apresenta-se a presente planilha:

ITEM PREGAO PREGAO
PRESENCIAL PRESENCIAL
72/2018 90/2019
PRECO MAXIMO | PRECO  MAXIMO
ADMITIDO PARA | ADMITIDO  PARA
PROPOSTA PROPOSTA
HORA/AULA COM PROFESSOR DE | R$40,00 R$ 37,00
ARTESANATO (PINTURA) PARA MINISTRAR
AULAS NO CAPS-I (CENTRO DE APOIO {(menor preco)
PSICOSSOCIAL) PARA UMA CARGA
HORARIA MINIMA DE 20 (VINTE) HORAS
SEMANAIS
HORA/AULA COM PROFESSOR DE | R$40,00 R$ 41,00
EDUCACAO FiISICA, HABILITADO NA
AREA, PARA MINISTRAR AULAS NO CAPS- (menor preco)
I (CENTRO DE APOIO PSICOSSOCIAL)
PARA UMA CARGA HORARIA MINIMA DE
20 (VINTE) HORAS SEMANAIS.
HORA/AULA COM PROFESSOR DE | R$ 40,00 R$ 37,00
MUSICA PARA MINISTRAR AULAS NO
CAPS-] (CENTRO DE APOIO (menor preco)
PSICOSSOCIAL) PARA UMA CARGA
HORARIA MINIMA DE 10 (DEZ) HORAS
SEMANAIS.
HORA/AULA COM PROFISSIONAL R$ 60,00 R$ 45,00
ACUPUNTURISTA, HABILITADO NA AREA,
PARA REALIZAR ACUPUNTURA EM
PACIENTES DO CAPS-I (CENTRO DE (menor preco)
APOIO PSICOSSOCIAL), PARA UMA CARGA

~
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HORARIA MINIMA DE 10 (DEZ) HORAS
SEMANAIS.

HORA/AULA COM PROFISSIONAL R$ 42,49
ASSISTENTE SOCIAL, HABILITADO NA
AREA, PARA PRESTAR SERVICO NO
CAPS-I (CENTRO DE APOIO
PSICOSSOCIAL) PARA UMA CARGA
HORARIA MINIMA DE 20 (VINTE) HORAS
SEMANAIS.

41,00

(menor preco)

Portanto, conforme se observa acima, o valor unitario de cada item da
presente licitacdo € inferior & anterior, razdo pela qual nao resta evidenciado qualquer
superfaturamento.

Outrossim, cabe destacar que os precos foram obtidos por meio de
pesquisa de precos, que se encontra encartada as fls. 07/16.

Desse modo, por mais essa andlise a PGM manifesta-se contraria ao
acolhimento da impugnacao neste ponto.

2.2.7. Da alegagao que o edital “obriga o desenquadramento da empresa
vencedora (caso seja do simples)”.

A alegacdo da Impugnante, que a presente licitacdo obriga do
desenquadramento da empresa vencedora do simples nacional, nao merece
acolhimento, visto que primeiro se trata de ilacao, visto que a presente licitacao adota
o Sistema Registro de Precos, ou seja, ndo ha garantia que a empresa vencedora
prestara toda a quantidade de servicos compromissadas na ARP.

Outrossim, cabe destacar que o desenquadramento da eventual
empresa vencedora durante a vigéncia da ARP em nada implica com relacéo a lisura
do processo licitatorio, sendo tdo somente considerado eventual acontecimento para
fins tributarios.

Outrossim, o valor integral estimado da presente licitagao, para ARP

com vigéncia anual é de R$ 264.500,00, valor este que se encontra compreendido
dentre as faixas tributarias da atual tabela do Simples Nacional.

Desse modo, ainda que Uinica empresa sagrasse vencedora em todos os
itens licitados seria possivel que a empresa mantivesse dentro das faixas de receita
bruta do Simples Nacional. ‘
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Quanto a eventuais obrigacoes acessorias de comunicagao aos 0rgaos
competentes eventual desenquadramento, tal obrigacao deriva da lei.

Por mais essa analise, a PGM manifesta-se contraria ac acolhimento da
impugnacéao neste ponto.

2.2.8. Da alegacao que o edital “nao solicita seguranca minima das
empresas participantes (balanco, fluxo de caixa, patrimonio), nem fianga garantia,
fundo de reserva entre outros”.

Por fim, também em relacdo aos requisitos de habilitacdo financeira a
impugnacdo também nédo merece acolhimento, porque a qualificacdo economico-
financeira “ndo é no campo das licitagées, um conceito absoluto. E relativo ao vulto dos
investimentos e despesas necessdrios a execugao da prestagdo. A qualificagdo
econdmico-financeira somente poderd ser apurada em fungGo das necessidades
concretas, de cada caso. Mesmo nos casos em que ndo se configurarem presente os
requisitos de capital social ou patriménio liquido minimos, serd possivel estabelecer
regras acerca da qualificagdo econdémico-financeira.”:

Neste ponto, relembro que o Superior Tribunal de Justi¢a reputou valido
edital que deixou de exigir comprovagéo atinente a todos os incisos do art. 31 (“nao
existe obrigacdo legal a exigir que os concorrentes esgotem a todos os incisos do art.
31, da Lei 8.666/1993” - REsp 402.711/SP, Rel. Min. José Delgado, j. em
11.06.2002, DJ 19.08.2002).

2.2.9. Da alegacdo que a empresa vencedora poderia fechar, falir ou
desaparecer e deixar a responsabilidade trabalhista para o Municipio suportar.

Tal alegacdo da impugnante igualmente ndo merece acolhimento,
porque se trata de ilacdo em fase anterior até mesmo a realizagao da sessao publica,
momento em que sequer sabe quais empresas pretendem participar do presente
certame.

Os riscos e as responsabilidades empresariais estdo presentes a todo
momento, todavia, este Orgdo compreende que inexiste demonstracao de solugoes
preventivas que possam ser adotadas nesta fase para proteger que empresas possam

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitacdes e contratos adminisfrativos /

Marcal Justen Filho. 16. Ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos aig,
2014, pag. 627.
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passar revés financeiro. Nao obstante, seria impossivel e até abusivo exigir caugao
ou garantia tamanha a suportar suposto e presuntivo passivo trabalhista futuro.

Desse modo, este Orgdo também se manifesta contrario ao acolhimento
da impugnacao em analise neste ponto.

2.2.10. Da alegacao que ha direcionamento da licitagdo decorrente da
alteracdo dos critérios de habilitagéo técnica.

A alegacdo de direcionamento da licitacao decorrente de alteracao dos
critérios de habilitacdo técnica também nao merece acolhida, porque nao além de se
tratar das alegacoes serem apresentadas de modo genérico, vieram
desacompanhadas de qualquer comprovagao do alegado.

Os requisitos de habilitagdo relativos a qualificacdo técnica se
encontram abordados no item 15.4.5 do Edital, os quais mostram-se razoaveis,
ressalvados o item descrito na alinea “d”.

Neste aspecto, este Orgdo manifesta-se contrario ao acolhimento da
impugnacao.

2.2.11. Da argumentacao de aumento de custos na exigéncia de
empresa apresentar funcionario antes mesmo de ganhar o certame.

Assiste razdo o Impugnante neste item, visto que entendemos ser
razoavel a exigéncia de comprovacao de vinculo dos profissionais somente da
empresa vencedora, podendo, todavia tal comprovacdo ser exigida da empresa
vencedora como condicdo para assinatura da ARP.

Tal posicionamento também é acolhido por forca da recomendacao do
TCE /PR, emitido no Apontamento Preliminar de Acompanhamento (APA) n. 12924,

Desse modo, neste ponto este Orgao recomenda que o edital seja
retificado para o fim de excluir o item 15.4.5, alinea “d”, passando a incluir no edital

o item 10.1.1. com o seguinte contetudo:

«19.1.1. Consiste condicdo para assinatura da Ata de Registro de
Precos, que a empresa que se sagrou vencedora comprove que 0s
profissionais que prestarao o0s servicos pertencem ao seu quadro
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permanente, entendendo-se como tal, para fins deste edital, o socio que
comprove seu vinculo por intermédio de contrato/estatuto social, o
administrador ou o diretor e o empregado devidamente registrado em
Carteira de Trabalho e Previdéncia social ou Contrato de Trabalho.”

2.2.12. Do pedido de afastamento da pregoeira Rosélia e do Procurador

Romanti deste processo licitatorio em todas as suas etapas, “como ja

determinado pela Juiza do Municipio de Capanema anteriormente”.

O pedido de afastamento da Pregoeira Rosélia e deste Procurador
Municipal deve ser analisado sob a otica dos institutos do “impedimento” e da
“suspeicao”, cujas regras do CPC/2015 e da Lei n. 9.784/1999, podem ser aplicadas
de forma analogica e subsidiaria?.

Sobre esse topico, primeiro cabe esclarecer ao impugnante que até o
momento nao fomos intimados de nenhuma decisao judicial que tenha afastado a
pregoeira Rosélia e este Procurador deste Processo Licitatorio, ou até mesmo de
qualquer outro processo licitatorio.

Com o devido acatamento, mas o Impugnante se equivoca, funda suas
alegacoes na decisdo liminar emitida nos autos n. 2195-84.2019.8.16.0061, que
nada mencionada com relacdo a este procurador; e, com rela¢éao a pregoeira Rosélia,
foi reconhecido o impedimento no processo judicial do analista judiciario Aldo
Antonio Pagani, com fundamento no art. 148, Il do CPC/2015.

Desse modo, a mingua que qualquer elemento de venha comprovar as
alegacoes que justifiquem o afastamento, suspeicao ou impedimentos dos citados
agentes publicos, a PGM manifesta-se contraria ao acolhimento da impugnacao neste
ponto também. Pontualmente, este Procurador esclarece que nao se sente
impedido nem suspeito para atuar neste Processo licitatorio.

3 - CONCLUSAO

Diante do exposto, a esta Procuradoria se manifesta:

a) pelo nao acolhimento da impugnacao apresentada por Marcelo Josué
Roehrs, exceto em relagdo ao item 2.2.11, para o fim de retificar o edital excluindo o

2 CPC/2015. Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas
ou administratives, as disposicoes deste Codigo lhes serdo aplicadas supletiva e
subsidiariamente.
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item 15.4.5, alinea “d”, passando a incluir no edital o item 19.1.1. com o seguinte

conteudo:

“19.1.1. Consiste condicao para assinatura da Ata de Registro de
Precos, que a empresa que se sagrou vencedora comprove que 0s
profissionais que prestardo os servicos pertencem ao seu quadro
permanente, entendendo-se como tal, para fins deste edital, o socio que
comprove seu vinculo por intermédio de contrato/estatuto social, o
administrador ou o diretor e o empregado devidamente registrado em
Carteira de Trabalho e Previdéncia social ou Contrato de Trabalho.”

b) pelo acolhimento da recomendacdo do TCE/PR, emitido no

Apontamento Preliminar de Acompanhamento (APA) n. 12924, para o fim de retificar
o edital excluindo o item 15.4.5, alinea “d”.

c) pela redesignacao da data da sessado publica, para data que guarde

periodo de 08 (oito) dias uteis apos a publicacao da retificagdo do edital.

d) pela intimagdo da Impugnante, coligindo copia do comprovante de

intimacdo neste PA, dando-lhes ciéncia da decisao administrativa e do teor da

Presente Peca Técnico Juridica. E o Parecer.

Capanema, 06 de setembro de 2019.

/ - /
— o B i : s . i
{QJT‘“ (‘:’:\.L, % QQ/Q}Q ' PRTI- L WA a

e i ]L}‘:’ o LIS
Romanti Ezer Barbosa atueldoliauede)

. 10 eindoldd
Procurador Municipal esgqu;‘%"}‘éz; puewoy
OAB/PR 56.675

Decisdao Administrativa:

[‘N Acato o Parecer Juridico 256/2019, por seus proprios fundamentos.
( ) Deixo de acatar do Parecer Juridico n. 256/2019, pelo que seguem

anexas razoes proprias da decisao administrativa.

Capanema, 06 de sete de 2Q19,

Ameérico Bellé
Prefeito Municipal
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